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3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADG | PROVIDENCIA RESULTADO
EE AJ,\/I\;SDO SILVEI?_:{'\}-\RIQUCI)E/ Unica inst.: Confirma la decision suplicada adoptada mediante auto de 30 de mayo de 2018. CASO: El accionante inicié medio
de control de nulidad electoral contra el acto que declaro la eleccion de los Representantes a la Camara por el Departamento del
REPRESENTANTES A LA o o o ., . .
1 1100103280002 CAMARA POR EL AUTO Magdalena y unos actos de tramite, por cuanto existieron vicios en el proceso de votacion ya que el candidato por el partido de
) 0180004500 DEPARTAMENTO DEL Ver la U Hernando Guida Ponce se encontraba inmerso en la causal de inhabilidad contenida en el numeral 8 del articulo 179 de la
MAGDALENA PARA EL Constitucién Politica. Contra la providencia que rechaza la demanda el actor formulé recurso de suplica. La Sala confirma el el
PERIODO 2018-2022 proveido que rechazo la demanda por cuanto el promotor insiste en la acumulacién de causales objetivas y subjetivas.
ALVARO HERNAN PRADA
ARTUNDUAGA, MARIA
2. 110010;00030228:00002 FERNANDA CABAL | FALLO Aplazado
MOLINA Y  PALOMA
SUSANA  VALENCIA C/
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CON

ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO

DEPARTAMENTO DEL
HUILA PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL  2018-
2022

SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADG | PROVIDENCIA RESULTADO
DIANA CONSTANZA
FAJARDO RIVERA COMO
MAGISTRADA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON ACTOR Y QUIEN OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO DEMANDADO| PROVIDENCIA RESULTADO
(E?ELCI)_I\IQQ%'RE%OS c/ AS/EESL ké Unic Inst.: Procede la Sala a estudiar el recurso de reposicidn contra la decisién de negar la medida cautelar de suspension
AUGUSTO ORTIZ ZORRO provisional contra el acto de eleccion del Representante a la Camara por el Departamento de Casanare por contravenir
1100103280002 | COMO REPRESENTANTE Al AUTO presuntamente el articulo 179.8 Superior. CASO: Sostuvo el accionante que al haberse aceptado la renuncia como concejal el
3. 0180001000 | LA CAMARA POR EL Ver mismo dia de su inscripcién como candidato a la Camara de Representantes se encuentra inmerso en dicha inhabilidad, dado
DEPARTAMENTO DE — que el acto administrativo de aceptacion, queda en firme un dia después de su notificacion conforme lo sefiala el articulo 87.1 de
CASANARE  PARA  EL la Ley 1437 de 2011. La Seccidén Quinta del Consejo de Estado confirmé la decision impugnada al considerar que la renuncia
PERIODO 2018-2022 fue aceptada y produjo efectos a partir del mismo dia de su aceptacién, indistintamente de su ejecutoria.
JORGE ANDRES ROJAS
URREA C/ FLORA
CP)(E)F\I;/I%OI';ASPRESEQ"I\'I E,\T.?‘é) i Unica Inst.: Admite demanda y niega suspension provisional. CASO: Se controvierte la legalidad del acto de eleccion de Flora
4 1100103280002 LA CAMARA POR EL AUTO Perdomo Andrade como representante a la cdmara por el Departamento del Huila, demanda que cumple los requisitos legales y
' 0180005200 Ver en tal virtud es admitida. Por otra parte y al no existir prueba que acredite la necesidad de decretar la suspension provisional se

debe negar esta medida cautelar. SV Rocio Araujo Ofiate.

B. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCiO ARAUJO ONATE
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RECAUDOS ST TvsPJ 2% inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 26 de abril de 2017
BARRANQUILLA SA. ¢/ adicionada mediante providencia del 3 de agosto de 2017, por la cual se decidié anular el laudo arbitral del 22 de julio de 2015
1100103150002 ) FALLO | proferido por el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir las controversias surgidas entre Transmetro S.A.S. y la aqui
5. CONSEJO DE ESTADO, . L il
0170239001 SECCION TERCERA Ver tutelante, en el marco del contrato de concesién TM300-004-07 del 20 de febrero de 2008. Esta Seccién considerd que, no se
AN g ' vulneraron los derechos fundamentales de la parte actora, pues la autoridad judicial accionada aplicé e interpretd de forma
SUBSECCION “B ) - . .y . -
razonada el articulo 902 del Codigo de Comercio. Asi mismo, no incurrié en los defectos alegados por el actor.
TvsPJ 22 Inst.: Revocar la sentencia del 1 de marzo de 2018 proferida por el Consejo de Estado — Seccion Cuarta, para en su
; lugar, Negar el amparo de los derechos fundamentales invocados por el sefior Yan Carlos Beltran de la Hoz. CASO: Los
YAN CARLOS BELTRAN . e . -, .
recurrentes alegaron que no existe el precedente judicial mencionado por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado como
DE LA HOZ Y OTROS C/ . . ~ L . )
TRIBUNAL fundamento para decidir en la presente accién d.e. tutela y el dafio antugrldmo sufrido se advierte desdg el momento en el que
1100103150002 FALLO | ocurre el hecho dafioso y no desde la expedicion de la Junta Medico Laboral, por lo que no existe duda acerca de la
6. ADMINISTRATIVO DE N . : -,
0180002301 CUNDINAMARCA i Ver contabilizacion del término de caducidad. Esta Seccion observa que no se vulneraron los derechos fundamentales del actor por
SECCION TERCERA - cuanto, al analizar su situacion especifica, el sefior Beltran de la Hoz podia demandar ante el juez competente y reclamar la
. correspondiente reparacién dias después de la ocurrencia del hecho dafioso y luego de que se le practicara su cirugia, es decir,
SUBSECCION C. o L . . , .
esto es, el 1 de junio de 2011, tal como lo considerd el demandado en el escrito de impugnacion. AV. Consejera Lucy
Jeannette Bermudez. AV Consejero Alberto Yepes Barreiro.
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca improcedencia y niega. Caso: La sefiora Marcelina Cuero Rojas, a través de apoderado judicial,
promovié accidn de tutela contra el Tribunal Administrativo del Cauca con el fin de que le fueran amparados sus derechos
MARCELINA ROJAS fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia. Consideré que tales derechos fueron vulnerados
7 1100103150002 | CUERO C/ TRIBUNAL | FALLO | por la autoridad judicial accionada al proferir la sentencia del 19 de julio del 2017 en la cual no se accedié al reconocimiento y
) 0180038001 ADMINISTRATIVO DEL Ver pago de perjuicios por lucro cesante por cuanto no se efectuo una adecuada valoracién probatoria. Esta Sala revoca la decision
VALLE DEL CAUCA que habia declarado la improcedencia por falta de carga argumentativa, para en su lugar, negar la accién de tutela propuesta
pues si bien identificd los medios de prueba desconocidos los mimos, estos son los testimonios recaudados, no tenian la entidad
de probar el lucro cesante alegado.
TvsPJ. 12 Inst.: Declara la improcedencia. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 31 de enero de 2018,
JUAN PABLO ATEHORTUA dentro del proceso de accion de tutela, en el que se buscaba se le otorgara por parte de la Unidad Nacional de Proteccion, un
8 1100103150002 | HERRERA C/ TRIBUNAL | FALLO | esquema de proteccién .Esta Seccidn considerd que para el caso concreto, debido a que la accién de tutela se dirige contra
) 0180141100 | ADMINISTRATIVO DEL Ver otra accidn de tutela, la misma es improcedente. Por otro lado los argumentos planteados por el actor en el escrito de tutela no
VALLE DEL CAUCA coinciden con alguno de los supuestos previstos por la Corte Constitucional en la sentencia SU-627 de 2015, segun la cual, la
solicitud de amparo constitucional es procedente de manera excepcionalisima cuando se ataca una sentencia de tutela.
9. 1100103150002 | FABIO AUGUSTO SUAREZ | FALLO | TvsPJ: Niega. CASO: La parte actora considerd que el Tribunal accionado desconocié el precedente del Consejo de Estado

! Corte Constitucional. Sentencia SU-627 de 2015. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzélez Cuervo.
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0180088400 | LOZANO C/ TRIBUNAL Ver establecido en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, expediente No. 2006-07509-01, el cual dispone que las
ADMINISTRATIVO DE pensiones regidas por la Ley 33 de 1985 se deben liquidar con la inclusion de todos los factores salariales devengados por el
CUNDINAMARCA - trabajador durante el Ultimo afio de servicios. El accionante, se encuentra inmerso en el régimen de transicion pensional,
SECCION  SEGUNDA - aspecto que no fue objeto de debate, y que como consecuencia exige que el calculo de su pension se realice con el promedio
SUBSECCION C de los factores salariales cotizados durante los ultimos 10 afios de servicio. Asi las cosas el accionante no tiene derecho a la
reliquidacion del beneficio pensional que le fuera reconocido incluyendo todos los factores salariales devengados en el Ultimo
afio de servicios, pues el régimen de transicion solo tiene incidencia en los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo, mas no en el ingreso base de liquidacion.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma sentencia del 3 de mayo de 2018, de la Seccién Cuarta del consejo de Estado, que declar6
improcedente la accién de tutela, por no cumplir con el requisito de inmediatez. CASO: Esta Seccion observa que la decisién
HECTOR FABIO judicial censurada, fue proferida el 12 de diciembre de 1997, notificada por edicto desfijado el 23 de febrero de 1998 habiendo
PIEDRAHITA MUNOZ C/ cobrado ejecutoria el 26 del mismo mes y afio. No obstante, teniendo en cuenta que el actor presentd recurso de queja que fue
10 1100103150002 | TRIBUNAL FALLO rechazado el 3 de abril de 1998, notificado por estado del 16 de abril de 1998, éste quedo ejecutoriado el 22 de abril de esa
' 017031701 ADMINISTRATIVO DEL Ver anualidad. Bajo este entendido, en cualquier caso, resulta palmario que desde la ejecutoria de la decision (26 de febrero de
VALLE DEL CAUCA Y 1998 0 22 de abril de 1998) hasta la fecha de presentacion de la solicitud de amparo (1° de noviembre de 2017), ha transcurrido
OTRO un término superior a 19 afios, sin que exista ninguna justificacién vélida en la tardanza para acudir al juez constitucional. En el
escrito de impugnacién la parte actora no expone motivo alguno que justifique la demora en la presentacién de la accion de
amparo.
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma sentencia del 25 de abril de 2018, de la Seccién Cuarta del consejo de Estado, que negé la accién de
tutela, para en su lugar, confirmar la decision de negar frente a Fiduagraria y declarar improcedente el amparo respecto de las
autoridades judiciales por no agotar requisito de subsidiariedad. CASO: Esta Seccidn observa que el ente territorial conocia del
proceso liquidatorio y tuvo la oportunidad de presentar reclamacion dentro del término previsto, ante el hecho de que las
autoridades judiciales no procedieron de manera inmediata a enviar el proceso ejecutivo al liquidador designado. No obstante, la
MUNICIPIO DE ITAGUI — parte actora asumié una postura pasiva, toda vez que a pesar de que estaba previsto un plazo para presentar reclamaciones no
1100103150002 | ANTIOQUIA C/ TRIBUNAL | FALLO h!zo ngda para mformgr!o al I!qulldador, sino que espero a que el Tribunal Administrativo enviara el expedlentg del proceso
1. 0180065001 ADMINISTRATIVO DE V ejecutivo cuando culminé el trdmite de la segunda instancia, esto es en enero de 2016, es decir cuando ya habia expirado la
Ver ) D : ) . .
ANTIOQUIA Y OTROS oportunidad para reclamar. En este orden como el proceso ejecutivo fue radicado extemporaneamente, no figura en los registros

de FIDUAGRARIA, ni se encuentra dentro de las acreencias reconocidas por el liquidador. Por tanto, ante la negligencia de la
entidad de atender las etapas y plazos previstos en el proceso liquidatorio, no se advierte la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el ente territorial. Ahora, si el municipio demandante considera que la remision por fuera del
término del expediente por parte de las autoridades judiciales generd que quedara por fuera de las acreencias reconocidas por
el liquidador, como lo indicé la Seccion Cuarta de esta Corporacién, cuenta con otro mecanismo de defensa, como es, el medio
de control de reparacion directa, en el que puede discutirse si hubo o no responsabilidad de estas autoridades en la entrega
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extemporanea del proceso ejecutivo al proceso liquidatorio..
TvsPJ 22 inst.: Confirma la sentencia dictada el 19 de abril de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que declard
HILDA PLAZAS MATEUS Y improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta accion de tutela contra el auto dictado el 04 de mayo de
1100103150002 | OTROS.C/ TRIBUNAL | FALLO 2017 por el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante el cual negd la configuracién del delito de lesa humanidad tramitada
12. 0170167201 ADMINIéTR ATIVO DE Ver mediante accion de Reparacién Directa con el nimero de radicado 85001333300220140018400. Esta Seccion considerd que,
CASANARE — no se establecié defecto factico, dado que las pruebas obrantes en el expediente no generaron conviccion sobre la realizacién
de la conducta y por tal razén, no era posible acreditar la muerte del sefior Hugo Sanchez Plazas como delito de lesa
humanidad.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 2da Inst.: Revoca. CASO: La sefiora Carmen Alicia Romero Fernandez, en nombre propio, presentd accion de tutela
contra el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Barranquilla , que profirié la sentencia del 24 de noviembre de
CARMEN ALICIA ROMERO 2011, la cual ordend el reajuste de la asignacion de retiro de la actora y deneg6 la pretension del restablecimiento del derecho
FERNANDEZ C/ JUZGADO por haber operado la prescripcion cuatrienal. La actora considerd que con la decision de segunda instancia, la autoridad judicial
0800123330002 | QUINTO (5% | FALLO cuestionada vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso y a “los principios de favorabilidad, irrenunciabilidad e
13. 0180037501 ADMINISTRATIVO ~ ORAL Ver imprescriptibilidad de reliquidacion de sustitucion pensional”. Esta Sala declard la improcedencia de la accion por no cumplir con
DEL CIRCUITO JUDICIAL — los requisitos de inmediatez y subsidiariedad por cuanto no agoté diligentemente todos los medios judiciales que tenia a su
DE BARRANQUILLA disposicion dentro del trdmite del proceso de nulidad y restablecimiento, para objetar la sentencia de primera instancia. Sumado
a lo anterior, se tiene que la sentencia censurada fue proferida el 24 de noviembre de 2011 y la presente accién constitucional,
fue radicada solamente hasta el 4 de abril del 2018, es decir, después de un poco mas de 6 afios, por lo que se concluye, que
no fue interpuesta en un plazo razonable.
TvsPJ 22 inst.: Confirma sentencia del 3 de mayo de 2018 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que negé las
SAMUEL ALBERTO pretensiones de la accién de tutela. Caso: Esta Seccion encuentra que cuando en sede de accion de cumplimiento se pide el
FERRER DIAZ c/ acatamiento de normas en el curso de procesos de jurisdiccion coactiva, el actor debe demandar los actos susceptibles de
14 1100103150002 TRIBUNAL FALLO | control jurisdiccional por parte del juez de conocimiento. Asi, como ya existe pronunciamiento de la Administracion Municipal,
) 0180014201 ADMINISTRATIVO DEL Ver ello impide que el juez de la accién de cumplimiento entre a definir un conflicto que debe ser resuelto en los procesos de
ATLANTICO Y OTRO ejecucion en curso y que escapa al objeto de dicha accion. En conclusion, el defecto sustantivo alegado por el tutelante carece
de fundamento, en la medida que la decisién de improcedencia del medio de control de cumplimiento que ejercié no deviene
arbitrariedad alguna.
15. | 1100103150002 | UNIDAD ADMINISTRATIVA | FALLO TvsPJ 2?2 inst.: Revoca sentencia del 22 de febrero de 2018 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declard
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0170301501 ESPECIAL DE GESTION Ver improcedente el amparo solicitado por la UGPP, en consecuencia, dejo sin efectos la medida cautelar del 6 de septiembre de
PENSIONAL Y 2017 del Tribunal Administrativo de Arauca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, hasta que la
CONTRIBUCIONES Subseccién “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado resuelva el recurso de apelacion que la tutelante promovio contra
PARAFISCALES DE LA el anterior auto interlocutorio. CASO: Esta Seccion encuentra que segun la regla prevista por la Corte Constitucional en la
PROTECCION SOCIAL - sentencia C-258 de 2013, reiterada en las providencias SU-230 de 2015, SU-427 de 2016 y SU-395 de 2017, cuya posicién
UGPP  C/  TRIBUNAL prima frente a las de las deméas Altas Cortes, quienes son beneficiarios del régimen de transicién establecido en la Ley 100 de
ADMINISTRATIVO DE 1993 se les calculara el IBL con el promedio de los factores salariales sobre los cuales se cotizd durante los ultimos 10 afios de
ARAUCA - JAIRO ALINDO servicio o todo el tiempo si este fuere superior (articulo 36) o inferior (articulo 21). Asi, lo resuelto en la medida cautelar que se
MORALES SOLANO cuestiona, se evidencia que, el Tribunal Administrativo de Arauca al ordenar liquidar la pension de vejez con fundamento en el
articulo 6° del Decreto No. 546 de 1971, en concordancia, con el articulo 12 del Decreto No. 717 de 1978 y el articulo 45 del
Decreto No. 1005 de 1978, desconoce la interpretacion dada por la Corte Constitucional al régimen de transicion pensional,
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; por esta razon, es claro que se cumplen las condiciones necesarias para
otorgar el amparo transitorio deprecado por la entidad accionante.
TvsPJ 22 inst.: Confirma sentencia del 19 de abril de 2018 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que negd el amparo
deprecado. CASO: Esta Seccidn encuentra que resulta claro que la tutelante no cumplié con la carga minima argumentativa
MARTHA VICTORIA que le correspondia y que, por tal razdn, no es posible entrar a realizar un nuevo estudio oficioso de la presente accion de
ASUAD MESA Cl tutela, asi como tampoco de la decisidn del a quo que manifestd impugnar. Asi, como ya lo ha considerado, en materia de tutela
16 1100103150002 | TRIBUNAL FALLO | contra providencia judicial, “...le esta vedado al juez constitucional inmiscuirse en asuntos propios de la érbita de los jueces
) 0180056501 ADMINISTRATIVO DE Ver naturales de la causa, por lo tanto, el estudio debe basarse exclusivamente en los arqgumentos esgrimidos por los actores
ANTIOQUIA, SALA dentro del tramite de tutela tanto en primera como en segunda instancia, toda vez que al analizar puntos adicionales se estaria
TERCERA DE ORALIDAD realizando, sin competencia para ello, un estudio oficioso de una providencia judicial debidamente ejecutoriada, lo cual atentaria
contra los postulados de cosa juzgada y autonomia judicial y asi, en dltimas se convertiria el mecanismo constitucional en una
tercera, e incluso, en una cuarta instancia...”.
TvsPJ 12 inst.: Niega la accién de tutela. Caso: La parte actora considerd transgredidos sus derechos fundamentales por
cuenta de la decision adoptada por la autoridad judicial accionada dentro del proceso de nulidad electoral que presenté Mario
CECILIA TIRADO ABAD C/ Andrés Sandoval Rojas contra el Decreto No. 001185 de 11 de julio de 2017, proferido por el Ministerio de Relaciones
TRIBUNAL Exteriores mediante el cual, nombré en provisionalidad a la actora en el Consulado General de Colombia en Miami, Estados
17 1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO | Unidos. Esta Seccién encuentra que el Tribunal accionado, aplicé la jurisprudencia de esta Corporacion, pues considerd que no
) 0180140200 | CUNDINAMARCA, Ver habia lugar a hacer uso de la figura de nombramiento en provisionalidad (articulo 60 del Decreto Ley 274 de 2000) toda vez que
SECCION PRIMERA, encontré debidamente probado al interior del tramite objeto de censura que existian funcionarios de carrera a los que les asistia

SUBSECCION “B’

un mejor derecho y que cumplian los requisitos exigidos para ocupar el cargo demandado; por tanto el presunto defecto
sustantivo no esta llamado a prosperar. Se advierte que la regla fijada por el fallo alegado como desatendido ha sido objeto de
modificaciones por esta misma Colegiatura, luego, no son de recibo los argumentos expuestos por la demandante toda vez que,
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se insiste, los parametros fijados en la sentencia alegada como desatendida fueron modificados con posterioridad, siendo la
postura vigente la aplicada en el fallo objeto de analisis constitucional por el Tribunal tutelado. Tampoco se configurd el defecto
factico, toda vez que el Tribunal concluyd luego de valorar la prueba objeto de reproche, que no se encontraban reunidos todos
los presupuestos legales para que el Ministerio de Relaciones Exteriores expidiera el acto administrativo demandado.
EFRAIN ROMERO
BRICENO C/ TRIBUNAL
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE
18. | " 0180054101 | CUNDINAMARCA, FALLO Aplazado
SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION ‘B’
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
DANIEL EDUARDO MOLINA Consulta.: Confirma sancién. CASO: El actor inici6 incidente de desacato por el incumplimiento del fallo de 15 de julio de 2017
ALVARADO C/ NACION - del Tribunal Administrativo del Cesar que amparé sus derechos fundamentales. En particular se ordend la realizacion de un
19 2000123390002 | MINISTERIO DE DEFENSA| AUTO | examen médico y la convocatoria de la junta medica que lo valoraria. Al evidenciar el incumplimiento del fallo, el Tribunal
' 0170024601 | NACIONAL - EJERCITO Ver Administrativo del Cesar impuso la sancion de 3 smmlv en contra del Director de Sanidad del Ejército Nacional. Esta seccion
NACIONAL - DIRECCION constaté que no se cumplié con el amparo y que el sancionado no se pronunci6 sobre el cumplimiento de la accion de tutela,
DE SANIDAD razon por la que confirmo la sancion.
TvsPJ 22 Inst.: Revoca. CASO: El Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca (en adelante ICCU), por
INSTITUTO DE conducto de apoderada, instaurd accién de tutela contra el Juzgado Treinta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota v el
INFRAESTRUCTURA v Tribunal Adm|n|strat|vo_ de Cundinamarca, Seccion Tercera, S_ub§,eCC|én B, con el fln_ de,que se protegieran 3”?, derechos
CONCESIONES DE fundlamenltales al debido proceso y a la defensg ylcpr?tr.adlcmon, los guales consideré6 vulngrados con ocasion de las
CUNDINAMARCA c/ prow_denmas dgl 20 dg sgp_tlembre de 2016 (en aud|er)0|a inicial) y 16 de nowgrpbrg de 2016, pro_ferlqgs respectivamente por las
20 1100103150002 TRIBUNAL FALLO | referidas autoridades judiciales, en el marco del medio de control de reparacién directa con radicacion 11001-33-36-037-2013-
) 0170236101 ADMINISTRATIVO DE Ver 00350-01. Esta Sala revoco la decision de primera instancia en el sentido de declarar parcialmente la improcedencia de la
CUNDINAMARCA ) accién frente al cargo concerniente a la configuracion del litisconsorcio necesario por no haberse alegado en los recursos

SECCION TERCERA Y
OTRO

ordinarios. De otra parte amparo el derecho de acceso a la administracién de justica por encontrar incongruencias en el auto
cuestionado que excedian las facultades del juez y resultaban lesivas de los derechos de la entidad accionante. Refiere la
imposibilidad de los jueces de indicar que entidades deben ser demandadas pues es obligacién de la parte demandante integrar
el contradictorio.
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RUBY ESMERALDA
FUENTES RAMIREZ Y
21, | Vb2 | OTROS C/ CONSEO DE| FALLO Aplazado
ESTADO SECCION
TERCERA SUBSECCION B
TvsPJ 27 Inst. Confirma. CASO: La sefiora Teresa de Jesus Cardona Clavijo, instaurd accién de tutela contra la Seccion
Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado, con el fin de que se protejan sus derechos fundamentales al debido proceso, al
TERESA DE JESUS acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, al trabajo, al minimo vital y a la dignidad. Sostuvo que tales derechos le
CARDONA CLAVIIO  Cf fueron vuInerado§'con la expedlmon dela sgntgnma de 8 de septiembre de 2017, proferida por la m(_an0|onada autoridad judicial
29 1100103150002 CONSEJO DE ESTADO FALLO | dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho 66001-23-31-000-2010-00131-02, instaurada en contra de la
) 0170309501 SECCION SEGUNDA - Ver Nacion - Fiscalia General de la Nacion. Esta Seccion considerd que no se configura el defecto sustantivo alegado por cuento la
SUBSECCION B autoridad judicial accionada se indicé que el fallo de tutela invocado por la actora no dejé sin efectos las decisiones judiciales
adoptadas por el juez natural en el tramite del proceso ordinario contencioso laboral adelantado en contra del acto de retiro, que
negaron las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada en contra de éste, interpretacion
que se encuentra ajustada a derecho.
CONSEJO COMUNITARIO
DE LA COMUNIDAD NEGRA
23. 11001071003311659000102 DEL RIO ANCHICAYA C/| FALLO Aplazado
CONSEJO DE ESTADO
SECCION TERCERA
VICTOR CAMILO AROS
BASTIDAS Y OTRA C/
5200123330002 | JUZGADO NOVENO (9° .
2. | laoosan | ADMNSTRATNG  bgi| FALLO Retirado
CIRCUITO JUDICIAL DE
PASTO
UNIDAD ADMINISTRATIVA TvsPJ 22 inst.: Confirma la sentencia dictada el 25 de abril de 2018 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declard
ESPECIAL DE GESTION improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las decisiones adoptadas el 23 de mayo de
1100103150002 PENSIONAL Y FALLO 2012, 18 de abril de 2013 y el auto de 23 de agosto de 2016 dictadas, respectivamente, por Juzgado 9° Administrativo de
25. 0180011301 CONTRIBUCIONES Ver Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, el Juzgado 49 Administrativo del Circuito judicial de Bogota y el Tribunal

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -
UGPP_C/ CONSEJO DE

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F en Descongestion, proferidas dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que instaur6 la sefiora Maria Nedgidia Fernandez Lara, contra la Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL. Esta Seccion considerd que, la solicitud de amparo no supera el requisito de procedibilidada
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ESTADO - SECCIQN adjetivo de la subsidiariedad pues, mientras se encuentre en tramite el recurso extraordinario de revision le esta impedido al
SEGUNDA - SUBSECCION juez de tutela tomar decision alguna que pueda afectar el fallo que profiera el juez de la causa.
AY OTROS
JHONATAN ABADIA
VENTURA C/ TRIBUNAL
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE .
26- | 0180044201 | CUNDINAMARCA SECCION| FALLO Retirado
TERCERA - SUBSECCION
A
TvsPJ 22 inst.: Confirma amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia de segunda instancia del 27 de
septiembre de 2017, mediante la cual se revocd la providencia de primera instancia, que habia accedido a las pretensiones de
reliquidacion pensional con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, para en su
GUSTAVO SALAZAR . . . o -
lugar negarlas, dictadas en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por el actor contra
1100103150002 | GALEANO C/ TRIBUNAL| FALLO . . . L . L o :
27. el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. Esta Seccion considerd que, el régimen pensional docente no hace
0180051801 | ADMINISTRATIVO DE Ver . . o -
parte de las previsiones de la Ley 100 de 1993, por lo que las sentencias de la Corte Constitucional que definieron el tema no
RISARALDA . . . . )
resultan aplicables al caso del demandante. En consecuencia, se debe aplicar lo establecido por el Consejo de Estado en la
sentencia del 4 de agosto de 2010, en virtud de la cual la pension del actor debe ser liquidada con todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios.
TvsPJ 22 inst.: Confirma negativa. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia de segunda instancia del 29 de
; septiembre de 2017 que revoco la providencia de primera instancia y nego las pretensiones, proferida en el marco del medio de
JORGE IVAN AMARILLO o o - : . .
control de reparacion directa iniciada por los tutelantes contra la Policia Nacional por los dafios causados, imputables al Estado
GIRALDO Y OTROS C/ . . - . . ) -
28 1100103150002 TRIBUNAL FALLO | como consecuencia de la orden que impartié el mayor Jairo Fernando Vargas Cuenca, jefe de la Seccional de Transito de
) 0180060001 ADMINISTRATIVO DE Ver Boyaca, que consistié en instalar el puesto de control en carretera, sin armamento de dotacion. Esta Seccidn considerd que, no
: se configurd el defecto factico alegado, pues el planteamiento de la parte actora tiene su génesis en su inconformismo con las
BOYACA . . . . Y o
consideraciones que el Tribunal demandado efectud respecto de las pruebas aportadas al proceso, mas alla de evidenciar un
yerro protuberante que amerite la intervencidn del juez constitucional.
TvsPJ 2% inst.: Confirma improcedencia para el cargo de incongruencia y niega en lo demas. CASO: La parte actora presenta
JUAN CARLOS tutela contra la sentencia del 24 de agosto de 2017, dictada dentro del proceso de reparacion directa instaurado por el actor en
1100103150002 FERNANDEZ CARDENAS FALLO contra de la Fiscalia General de la Nacion, en cuanto denegé las pretensiones de reconocimiento de perjuicios generados por la
29. 0180065701 C/ CONSEJO DE ESTADO - Ver privacion injusta de su libertad. Esta Seccién consider6 que, frente al argumento segun el cual, la autoridad judicial demandada
SECCION ~ TERCERA - i declard configurada la causal eximente de responsabilidad estatal por culpa exclusiva de la victima, pese a que la Fiscalia
SUBSECCION C General de la Nacién no propuso dicho argumento en la contestacion de la demanda, configuraria, eventualmente, una

incongruencia entre lo pedido por la demandada en el proceso ordinario, y lo resuelto en el fallo controvertido, yerro que puede
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ser objeto de recurso extraordinario de revision. Por otro lado, no hubo desconocimiento del precedente de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado sobre la responsabilidad objetiva por privacion injusta de la libertad, ya que, por el contrario, partié de la
base de que el Estado debe responder patrimonialmente ante ese evento, pero aplicé el articulo 70 de la Ley 270 de 1996 que
hace referencia a la causal eximente de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima.
SANDRA LEONOR TvsPJ 22 inst.: Confirma improcedencia y adiciona para amparar. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia
. proferida el 10 de noviembre de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F, que
GUTIERREZ ESCOBAR C/ la decision adontada el 15 de iunio de 2016 | Juzaad ince Administrativo del Circuto de Bodotz
TRIBUNAL revocé la decision a oplta a el 15 de junio de por el Juzgado Qumce mlnlstratlvo e |rCl_J|to e Bogota para, en su
1100103150002 FALLO | lugar, negar las pretensiones de la demanda que presentd en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
30. ADMINISTRATIVO DE g . g L o )
0180074101 CUNDINAMARCA SECCION Ver derecho contra la ESE Hospital Vista Hermosa Nivel . Esta Seccién considerd que, la accion es de tutela es improcedente en
- relacion con la presunta vulneracién al principio de congruencia. Sin embargo, se amparan los derechos fundamentales de la
SEGUNDA - SUBSECCION . . . N . ) o
F parte actora, por cuanto se configurd el defecto sustantivo alegado, ya que el juez no dio aplicacién a lo previsto en el articulo 2
] de la Ley 269 de 1996.
JORGE ELIECER SARRIA TvsPJ 27 inst.: Confirma negativa de amparo. CASO: La parte actora presenta accion de tutela contra la sentencia del 30 de
PEREZ Y OTROS CI/ s "y . g )
1100103150002 FALLO | agosto de 2017 que confirm6 la decisién que nego la demanda de reparacion directa por haber constatado la ocurrencia de una
31. CONSEJO DE ESTADO - . - . = . L . . -
0180085101 SECCION TERCERA Ver culpa exclusiva de la victima. Esta Seccion consider6 que no se configur6 el defecto factico alegado por indebida valoracién de
SUBSECCION C Y OTRO las pruebas, pues estas si fueron estudiadas sélo que bajo una hermenéutica distinta a la planteada por el actor.
TvsPJ 12 inst.: Niega. CASO: La parte actora presenta tutela contra las sentencias de 17 de septiembre de 2014 y 10 de
) noviembre de 2017, proferidas dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho 63001-33-31-702-2011-00029-01,
EDUARDO BOHORQUEZ iniciada contra la Fiscalia General de la Nacion. Esta Seccion considerd que, no se configura el defecto factico alegado pues,
39 1100103150002 | LOPEZ C/  TRIBUNAL| FALLO | los testimonios decretados y practicados en el proceso y la documental consistente en su hoja de vida no acreditan la existencia
' 0180154900 | ADMINISTRATIVO DEL Ver de falsa motivacién o desviacion de poder de la administracién en la ocurrencia del acto acusado, pues no demostraban que los
QUINDIO Y OTRO fundamentos del acto no eran reales, no existian o eran distorsionados; o, que dentro de la atribucién de la que estaba investida
la administracion, perseguia fines distintos a los fijados en el ordenamiento juridico o eran contrarios al mejoramiento del
servicio.
TvsPJ 12 inst.: Ampara. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia del 30 de abril de 2018, emitida en segunda
ADIELA DEL SOCORRO instancia por la autoridad judicial demandada, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por la
1100103150002 CARVAJAL FLOREZ C/ FALLO accionante en contra de la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
33. 0180166900 TRIBUNAL Ver Esta Seccidn consideré que, el régimen pensional docente no hace parte de las previsiones de la Ley 100 de 1993, por lo que
ADMINISTRATIVO DE — las sentencias de la Corte Constitucional que definieron el tema no resultan aplicables al caso del demandante. En
RISARALDA consecuencia, se debe aplicar lo establecido por el Consejo de Estado en la sentencia del 4 de agosto de 2010, en virtud de la

cual la pension del actor debe ser liquidada con todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.
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TvsPJ. 2?2 Inst.: Confirma negativa. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 23 de febrero y 12 de junio de
2017, mediante los cuales, respectivamente, se rechazd el recurso extraordinario de revision interpuesto por los actores contra
la sentencia proferida el 27 de octubre de 2014 por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala de Descongestién que nego
las pretensiones del medio de control de reparacion directa que instauraron contra el Ejército Nacional; y, se confirmé la anterior
BEATRIZ ELENA RAVE decisién, en sede de suplica. En dicho proceso se buscaba la indemnizacién de los perjuicios causados por la ejecucién
extrajudicial del sefior Arlex Correa Pérez, ocurrida el 19 de octubre de 2006 en el sector Primavera del municipio de Santo
CADAVID Y OTROS C/ : . o i o
1100103150002 FALLO | Domingo, la cual fue presentada por la entidad demandada como un homicidio en combate. Esta Seccién considerd que no se
34. CONSEJO DE ESTADO — ) o . - o
0170310201 SECCION TERCERA - Ver configur6 el defecto procedimental y factico alegado consistente en la falta de valoracion respecto de la providencial penal
: allegada con el recurso extraordinario de revisién, pues lo cierto es que al haberse rechazado dicho recurso debido a su
SUBSECCION A P \ . - e :
presentacion extemporanea, al Consejo de Estado — Seccidn Tercera — Subseccion “A” le estaba vedado pronunciarse de fondo
respecto a la censura alli propuesta. Lo mismo concluyé en cuanto al defecto por desconocimiento del precedente puesto que
en las providencias invocadas como desconocidas en la solicitud de amparo no se estudiaron asuntos relacionados con el
término para la interposicién del recurso extraordinario de revision, sino otros atinentes al término de caducidad del medio de
control de reparacion directa, materia ajena a la controversia que debia ser resuelta por la autoridad judicial.
TvsPJ. 2% Inst.: Confirma amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 30 de octubre de 2017, dentro del
NIDIA GRACIELA . - o P . o
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pensién de vejez con el 75% de
COLLAZOS AGREDO C/ ) . - ~ ey L o
1100103150002 FALLO | todos los factores salariales cotizados durante el Ultimo afio de servicios. Esta Seccidon considerd que para el caso concreto,
35. TRIBUNAL . ) . . -
0170344501 Ver debido a que a la demandante la es aplicable la Ley 33 de 1985, en atenci6n a las leyes especiales que cobijan a los docentes
ADMINISTRATIVO DE . . "y : . SRR - o
y no en virtud del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, el Tribunal accionado debié reliquidiar la pensién de jubilacidn
RISARALDA . - " -
con base en los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios.
TdeFondo. 22 Inst.: Confirma amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra Ministerio de Salud y de la Proteccion Social
y de la Nueva EPS de Valledupar en atencion a que resolvid entregar los medicamentos en su versién genérica y que no
CELINA GRACIELA GOMEZ corr;aspoern a los recetados por el médico tratante, los cuales no son lo suficientemente efectlvos,l pues nolson’medlcamentos
100% originales, por tanto, no combaten el cuadro de la enfermedad que padece. Esta Seccion consideré que se debe
DE AYALA C/ NACION - , . . . . . )
2000123330002 FALLO | confirmar el fallo impugnado, que amparé los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida e integridad
36. MINISTERIO DE SALUD Y . . L . .
0170053001 DE LA PROTECCION Ver personal, toda vez que de conformidad con las reglas establecidas por la Corte Constitucional contenidas en la sentencia T- 689
SOCIAL Y OTRO del 2010, que circunscriben la autorizacion de medicamentos en su versién comercial a la prescripcidn del médico tratante. Por
lo tanto, la entidad demandada estaba en la obligacion de entregar los medicamentos en su presentacion comercial, en razén a
que el especialista, quien tiene a su cargo el cuidado de la salud y de la vida del paciente, asi lo determind, sin que existiese en
el expediente prueba alguna que probara lo contario.
37. | 1100103150002 | NACION - UAE. | FALLO | TvsPJ. 12 Inst.: Confirma negativa de amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decisién del 13 de diciembre de
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0180151800 | DIRECCION DE Ver 2017, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la nulidad de la resolucion que anul
IMPUESTOS Y ADUANAS la declaracion de importacion y autoadhesivo presentada por la empresa Cepsa a la Dian. Esta seccion considerd que no se
NACIONALES - DIAN C/ configuraron los defectos sustantivo y por desconocimiento del precedente planteados por la Dian pues los precedentes
CONSEJO DE ESTADO invocados Y la aplicacién de las normas de exencidn tributaria en ellos realizada, eran disimiles a los demandados en la accién
SECCION CUARTA de tutela.
TvsPJ 2% inst.: Confirma la sentencia dictada el 25 de abril de 2018 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declar6
ADRIANA MARIA LADINO , L o .
: improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra la sentencia dictada el sentencia de 9 de
GARZON C/ TRIBUNAL P - . L ) . e
marzo de 2017 por Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual modificé
1100103150002 | ADMINISTRATIVO DE | FALLO L ) o = . . i
38. la decisidn proferida el 17 de marzo de 2016 por el Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que accedio a las
0180132400 | CUNDINAMARCA Ver . Lo ., o ) ]
. pretensiones de la demanda, dentro del proceso de reparacién directa promovid contra el Distrito Capital, Secretaria de
SECCION TERCERA - " . P S L . " - o
: Movilidad de Bogota. Esta Seccion considero que, la solicitud de amparo no superd el requisito adjetivo de procedibilidad de la
SUBSECCION A . . . X . . T
inmediatez, pues la misma se presentd luego de 11 meses de haber quedado ejecutoriada la providencia judicial atacada.
TvsPJ. 22 Inst.: Revoca para en su lugar, negar. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 14 de diciembre de
) ) 2017, dentro del proceso de reparacion directa, en el que se buscaba obtener reparacion por perjuicios ocasionados durante la
LUIS ANGEL DIAZ CERPA prestacion de su servicio militar obligatorio. Esta Seccién consider6 que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
39 1100103150002 | C/ TRIBUNAL | FALLO | alegado no se configurd en cuanto si bien el tribunal demandado deneg6 las demas suplicas de la demanda, como la
' 0180072601 ADMINISTRATIVO DEL Ver indemnizacion de perjuicios materiales por dafio emergente futuro, dicha determinacion se tomé debido a que el actor, de
CESAR manera omisiva no solicitd ni allegé prueba alguna para determinar el monto del valor de la indemnizacidn pretendida y no
puede pretenderse que sea una carga del juez de instancia acreditar, mediante pruebas de oficio, cada una de las solicitudes
hechas en la demanda ordinaria.
FERNELY MILLAN TvsPJ 22 inst.: Confirma la sentencia dictada el 3 de mayo de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que declaré
LIBREROS C/ TRIBUNAL improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta accion de tutela contra el auto dictado el 11 de octubre
40 1100103150002 ADMINISTRATIVO DEL FALLO | de 2017 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante el cual negé la solicitud de medida cautelar previa dentro
) 0170308901 VALLE DEL CAUCA Y Ver de la accién popular tramitada con el nimero de radicado 76001233300520170122300. Esta Seccion considerd que, el actor no
OTROS cumplié con la carga minima argumentativa que le correspondia, y por tal razon, no era posible entrar a realizar un estudio
oficioso de la presente accién de tutela, asi como tampoco de la decision del a quo que impugno.
TvsPJ 22 inst.: Confirma la sentencia dictada el 3 de mayo de 2018 por la Seccidén Cuarta del Consejo de Estado, que declaré
JORGE WILLIAM PEREZ improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra el auto dictado el 30 de noviembre de 2017
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, que confirmd la providencia de 5 de octubre de 2017 del Juzgado Primero Oral
1100103150002 | PARADA C/ TRIBUNAL | FALLO L o . . o .
41. Administrativo del Circuito de Sogamoso que rechazd la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que present6
0180081101 | ADMINISTRATIVO DE Ver o . . . . o0
BOYACA Y OTROS contra el municipio de Pesca (Boyaca), por haber operado el fenémeno de la caducidad. Esta Seccion considerd que, no se

supero el requisito de procedibilidad adjetivo de la subsidiariedad pues, el actor no puso de presente al juez natural los reparos
que ahora cuestiona en sede de tutela.
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TvsPJ. 22 Inst.: Confirma negativa. CASO: Se presenta accion de tutela contra el auto del 8 de septiembre de 2017, mediante
el cual ordend devolver el expediente al tribunal de origen. Dichos autos fueron proferidos en el tramite del proceso ejecutivo, en
el que se buscaba el cumplimiento de una sentencia judicial proferida en el marco de una nulidad y restablecimiento del
MARCO AURELIO DIAZ derecho. Esta Seccidn consideré que frente al defecto procedimental y el cargo de violacién directa a la Constitucion Politica, no
PARRA C/ CONSEJO DE era posible efectuar un egtud!o clJf|l0|oso, pues, respecto de éstos, no se cumplio la carga argumentativa requerida en la accion
42. 1100103150002 ESTADO - SECCION FALLO | de tutela Contr’a providencias judiciales, en_cuanto el actor no expuso Io§ argumentos que sustenten sus alegatos. Por otro lado,
0180048501 SEGUNDA - SUBSECCION Ver te}mpogo operd el cargo de defecto sustantivo toQa vez que se .e_stabklecm cIaram_e_nte que en el caso de los procesos fallados en
B vigencias del Decreto 01 Qe 19843 pero cuya ejecu0|()r’1 se inici6 bajo las previsiones del CPAC_A, Ile’\ norma aplicable es ésta
ultima, por lo que la autoridad judicial accionada, actud conforme a derecho, al disponer la aplicacién del CPACA en el caso
objeto de estudio. Por ultimo y frente al cargo del desconocimiento del precedente, no se configuré toda vez que las sentencias
de tutela referenciadas por la parte actora, no constituyen precedente, en tanto no fueron dictadas por las mencionadas
secciones como érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, sino como jueces constitucionales.
OCTAVIO SEGUNDO TvsPJ. 22 Inst.: Revoca improcedencia y niega. CASO: Se presenta accién de tutela contra la decision del 8 de junio de 2017,
1100103150002 VENCE  PISCIOTTI  C/ FALLO de la Subseccidn B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado que revocd el fallo de nulidad y restablecimiento del derecho
43. 0180098401 CONSEJO DE ESTADO Ver que habia negado una pension de invalidez al actor. Esta seccion considerd que al haberse allegado de manera extemporanea
SECCION SEGUNDA - — el escrito de sustentacion de la impugnacion del fallo de tutela de primera instancia, la accion debia declararse improcedente.
SUBSECCION B
TvsPJ. 22 Inst.: Confirma amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decisién del 14 de diciembre de 2017, dentro
MARIA ELENA MEJIA del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se buscaba la reliquidacion de la pension de vejez con el 75%
44 1100103150002 | HERNANDEZ C/ TRIBUNAL | FALLO | de todos los factores salariales cotizados durante el tltimo afio de servicios. Esta Seccién consideré que para el caso concreto,
) 0180019301 ADMINISTRATIVO DE Ver debido a que a la demandante la es aplicable la Ley 33 de 1985, en atencién a las leyes especiales que cobijan a los docentes
RISARALDA y no en virtud del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, el Tribunal accionado debié reliquidiar la pension de jubilacién
con base en los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios.
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION TvsPJ 2% inst.: Confirma la sentencia dictada el 17 de mayo de 2018 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declard
PENSIONAL Y improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las sentencias de 2 de octubre de 2012 y de
CONTRIBUCIONES 19 de noviembre de 2015, dictadas, respectivamente, por el Juzgado Octavo Administrativo de Descongestion del Circuito de
45 1100103150002 | PARAFISCALES DE LA | FALLO | Santiago de Caliy el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca - Sala de Descongestion; mediante las cuales se reconocio la
' 0180024301 PROTECCION S C/ Ver pensidn gracia a la sefiora Maria Ofelia Quintero Toro, en el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del

TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL
VALLE DEL CAUCA Y
OTRO

derecho adelantado contra la extinta Caja Nacional de Prevision Social —Cajanal-.Esta Seccién considerd que, la solicitud de
ampard no supera el requisito de procedibilidad adjetiva de la subsidiariedad pues, la parte actora interpuso recurso
extraordinario de revisién contra la providencia atacada el 13 de diciembre de 2017 y debe esperar a que el mismo sea resuelto.
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Ié%ZNZ A/]\_'\élZPARO GARCI;EIQ TdeFondo: Declara la carencia actual de objeto por hecho superado CASO: La parte actora presenta accién de tutela contra la
REPRESENTACION DE Seccion Cuarta del Consejo de Estado por desconocer el término de 20 dias para resolver la impugnacion de la sentencia de
1100103150002 FALLO | tutela proferida en el expediente No. 25000234200020170513301. Esta Seccidén consideré que, se superd la supuesta
46. LAURA MAYERLY o . . L D
0180140100 HERNANDEZ GARCIA C/ Ver vulneracion al debido proceso de la actora pues, luego de revisarse la pagina web de la Rama Judicial Siglo XXI, se observa
que en el proceso de tutela tramitado por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, con el numero de radicado
CONSEJO  DE _ ESTADO 25000234200020170513301, se profirio fallo el 14 de junio de 2018
SECCION CUARTA ,SeP J '
TvsPJ. 2% Inst.: Revoca para en su lugar conceder el amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 26 de
mayo de 2017, dentro del proceso de reparacidon directa, el que se buscaba se les declarara administrativa y
extracontractualmente responsables por los perjuicios ocasionados con la muerte de la sefiora Alba Nubia Frades Méndez. Esta
OSCAR MARIO MORA . o ay \ iy .
Seccion considerd que se configurd el defecto factico alegado, toda vez que de una valoracién en conjuntos de todas las
FRADES Y OTRO C/ . - . N . .
47 1100103150002 TRIBUNAL FALLO | pruebas allegadas al proceso, no se permite establecer con meridiana claridad que la sefiora Frades Méndez estuviese
) 0170281901 ADMINISTRATIVO DEL Ver realizando actividades al margen de la ley y por ello hubiese expuesto su vida, ni que haya contribuido a la causacién de su
muerte por incurrir en conductas ilegales esto, en la medida en que no existen elementos de juicio suficientes para decir que
VALLE DEL CAUCA . . . i . . -
ella directamente realizara estas conductas. En tal sentido la conclusién a la que arribé la autoridad acusada partié de pruebas
indiciarias y frente a dicho tipo de pruebas debe atenderse a la regulacidn prevista en los articulos 240 a 242 del Cddigo
General del Proceso.
TvsPJ 2% inst.: Revoca la sentencia dictada el 10 de mayo de 2018 por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado y en su lugar
declara improcedente la solicitud de amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra el auto dictado el 19 de octubre de
SISTEMA INTEGRADO DE 2017 por el Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion “C”, mediante el cual rechazd el recurso extraordinario de
1100103150002 TRANSPORTE SI99 S.A. C/ FALLO revision interpuesto contra la sentencia de 27 de junio de 2014, proferida por el Juzgado 33 Administrativo del Circuito de
48. 0180004301 CONSEJO DE ESTADO Ver Bogota, dentro del proceso de reparacion directa tramitado bajo el radicado No. 253073331703200800080. Esta Seccién
SECCION TERCERA — consider6 que, la sociedad actora no puede ahora acudir a la accion de amparo para formular cuestionamientos que debieron
SUBSECCION CY OTROS haber sido propuestos en el marco del proceso ordinario y, ademas, aun no se han desatado los medios de defensa ordinarios,
lo que impide al juez constitucional emitir un pronunciamiento al respecto, en atencién a la naturaleza subsidiaria de la accion
de tutela.
TvsPJ. 1% Inst.: Niega amparo. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decision del 26 de enero de 2018 del Tribunal
JOSE MANUEL PADILLA S A .y oy . : L .
Administrativo de Atlantico que confirmé la decisién que negé la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho impetrada
1100103150002 | SALCEDO C/ TRIBUNAL | FALLO . - . . . g -
49, por el actor con el fin de resarcir los perjuicios ocasionados por la destruccion de un vehiculo. Esta seccién considerd que no se
0180168200 | ADMINISTRATIVO DEL Ver . . . : . .
; configuré la vulneracion de derechos alegada debido a que se aplicaron adecuadamente las normas que regian el tratamiento
ATLANTICO Y OTRO . e he o L,
i} de vehiculos y su procedimiento para solicitar perjuicios por destruccion.
50 1100103150002 | MAX RAMIRO TRIVINO | FALLO | TvsPJ. 1? Inst.: Ampara. CASO: Se presenta accion de tutela contra la decisiéon del 25 de abril de 2018 del Tribunal
) 0180152800 | TORRES C/ TRIBUNAL Ver Administrativo de Narifio que revocd la decisidn que habia reconocido la reliquidacién de la pension de jubilacién con inclusion
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ADMINISTRATIVO DE de los todos los factores salariales. Esta Seccién considerd que se configurd un desconocimiento del precedente debido a que
NARINO el actor era docente y hacia parte del régimen exceptuado de pensiones del magisterio, razon por la que procedia la
reliquidacion de su pensién.
S & P INGENIEROS LTDA. TvsPJ 22 inst.: Confirma sentencia del 25 de abril de 2018 de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que neg6 las
Y OTRO C/ CONSEJO DE . - - ) e \
1100103150000 - FALLO | pretensiones de la accion de tutela. CASO: Esta Seccion encuentra que no se configura el defecto factico alegado, en razén a
51. ESTADO -  SECCION . iy PO . . . ;
20180063401 : Ver que el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A” si valord los registros contables del consorcio, asi como la
TERCERA SUBSECCION A . ) .
existencia de las adiciones al contrato de obra.
Y OTROS
TvsPJ 22 Inst.: Improcedente. CASO: El sefior José Adalber Cruz Ruiz, ejercié accién de tutela en contra del Tribunal
Administrativo del Tolima, con el fin de que le fueran amparados sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, al
JOSE ADALBER CRUZ saneamiento ambiental, al goce de un medio ambiente sano y a la democracia participativa. Tales derechos los considerd
vulnerados por la referida autoridad judicial, con ocasién del fallo de 1° de diciembre de 2017 que dejé sin efectos el Acuerdo
1100103150002 | RUIZ Cl TRIBUNAL | FALLO . . - ) - Y
52. 012 de 11 de agosto de 2017, dictado por el Concejo Municipal de Ibagué, en atencién a las objeciones presentadas por el
0180056901 | ADMINISTRATIVO DEL Ver . i . e . g
TOLIMA Gobernador del Tolima. Es.ta Seccion declarq la falta de Iegltlmg0|on en la causa por activa por CL_Janto el gctor no partmpq en el
proceso del que se cuestiona su fallo, pudiendo haber participado pues el tramite de la accidén permitia su vinculacién en
cualquier momento procesal. De igual forma, no evidencid la afectacidn que el fallo le originaria a sus derechos fundamentales
en particular.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
‘s’gg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Instancia: Revoca sentencia del 17 de abril de 2018, del Tribunal Administrativo de Santander, para en su lugar
RECHAZAR la demanda. CASO: La parte actora solicita el cumplimiento de la certificacion expedida por el coordinador del
YOLANDA SILVA ROMERO Grupo de Archivo Sindical del Ministerio de Trabajo, el 10 de agosto de 2016, sobre la integracion de la junta directiva del
Cl MUNICIPIO DE L ) . . > . "
Sindicato de los Trabajadores del Sector Educativo de Santander en Floridablanca. Esta Seccién encontr6 que el propésito del
6800123330002 | FLORIDABLANCA -|  FALLO . - . . . :
53. escrito presentado el 12 de agosto de 2016 no fue solicitar el cumplimiento del acto invocado en la demanda sino los permisos
0180029901 | SANTANDER - Ver . PO ; ; o o .
SECRETARIA DE smdpgles para aqge!lps dos dlrectl\{(?s inscritos aqte la inspectora del trabajo de la direccion territorial de Santander; asi, el
EDUCACION requisito de procedibilidad de la accion no fue debidamente agotado por la actora, antes de la demanda, por cuanto es claro

que no reclam6 al secretario de educacion el efectivo cumplimiento de la certificacion del 10 de agosto de 2016 expedida por el
coordinador del Grupo de Archivo Sindical sobre la inscripcion de la junta directiva del comité municipal de la organizacion en
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ASUNTOS DE COMPETENCIA DE LA SECCION PRIMERA
(Acuerdo 357 de 5 de diciembre de 2017- Descongestion)

A. NULIDAD
DRA. ROCiO ARAUJO ONATE

CON ACTOR Y ENTIDAD QUE EXPIDIO EL
SEC RADICADO ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
ROBERTO ALFONSO 2% Inst. Confirma sentencia que neg6 las pretensiones de la demanda. CASO: el demandante pretende que se anule la
2500023240002 PENARANDA GOMEZ CI FALLO Resolucion por medio de la cual la Secretaria Distrital de Ambiente definio el indice de afectacion paisajistica en el Distrito
54, 0090026001 ALCALDIA- MAYOR DE Ver Capital. La Sala determiné en virtud del principio de rigor subsidiario las autoridades ambientales territoriales pueden adoptar un
BOGOTA - SECRETARIA — régimen de sanciones ambientales mas riguroso que el definido por la Ley, siendo éste un pardmetro minimo a atender. Asi
DE MEDIO AMBIENTE mismo defini6 sobre las competencias reglamentarias de la autoridad ambiental en el Distrito de Bogota-
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON ACTOR Y ENTIDAD QUE EXPIDIO EL
SEC RADICADO ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
CORPORACION
AUTONOMA  REGIONAL
55 4700123310002 | DEL  MAGDALENA  C/| FALLO Decisién en tramite de firmas
) 0030053102 | DISTRITO DE  SANTA Ver
MARTA -  CONSEJO
DISTRITAL
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON RADICADO ACTOR Y ENTIDAD QUE EXPIDIOEL | oo ovinenein RESULTADO

SEC

ACTO
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56.

250002324000
20120017601

MARTHA ELENA DEL
SOCORRO BERMUDEZ
CALDERON C/
MUNICIPIO DE CHIA

FALLO
Ver

2% Inst.: Confirma la sentencia proferida el 13 de junio de 2013 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera
Subseccién C, por medio de la cual se declararon de oficio probadas las excepciones de indebida escogencia de la accién de
nulidad y caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. CASO: Martha Helena Bermudez es propietaria y
residente del predio denominado “Casa Contenta” ubicado en la vereda La Balsa, Sector Las Juntas, en el municipio de Chia.
Indico que el 20 de septiembre de 2011, por medio del oficio 20110901010005657 del Secretario de Planeacion, le comunicaron
la expedicion del Decreto 0069 de 2011, mediante el cual se determin6 la servidumbre de uso de servicios publicos para la
construccion de interceptores de alcantarillado en el rio Frio y se declard de utilidad publica las areas de los predios afectados
con la construccién de esa obra y se dictaron otras disposiciones. Sostuvo que por ese decreto el predio de la demandante
quedé afectado con la servidumbre y se encuentra reportado al Banco Inmobiliario de Chia para adelantar en nombre del
municipio, el procedimiento de enajenacién voluntaria o expropiacion por via administrativa. De otra parte sefialo, que no es la
Alcaldia de Chia la que presta los servicios publicos, sino la empresa Hydros Chia S. en C.A. ESP, y por tanto esa empresa
debid asumir la funcién relacionada con la imposicién de la servidumbre, y por tanto el municipio de Chia no tenia competencia
para proferir el Decreto 69 de 2011. Afirmd que la empresa de servicios publicos Domiciliarios de Chia- Hydros Chia, en caso
de encontrarse interesada en beneficiarse con las servidumbres, debid solicitar su imposicién mediante acto administrativo o
promover el proceso judicial de imposicién de servidumbres, con reconocimiento de las garantias del debido proceso y del
derecho de defensa para los propietarios de los predios. Advirtio que para poder hacer lo anterior, se debid haber solicitado
previa y oportunamente a la Oficina de Planeacion Municipal el establecimiento de las reservas de tierras para el servicio
publico a que se refiere el Decreto 69 de 2011 y las correspondientes afectaciones prediales, lo cual nunca sucedié. Aseguré
que es la empresa Hydros Chia la titular del plan de saneamiento y manejo de vertimientos del municipio, el cual le fue
aprobado por la CAR mediante Resolucion 1435 del 2 de junio de 2011, y es a esa empresa la que le compete la realizacion de
las obras respectivas y la prestacion directa del servicio de alcantarillado. Esta Seccion precis6: El acto demandado es de
naturaleza mixta porque: Al tener una declaracion sobre unos inmuebles de “utilidad publica”, tiene un caracter general puesto
que dicha declaracién es una situacién de interés publico que afecta a la colectividad. Al imponer unas servidumbres sobre
unos predios determinados, tiene un caracter particular, ya que esa limitacién afecta solo a unos predios determinados en el
acto. Entonces, tiene razén el demandante cuando afirma que el acto demandado tiene una naturaleza mixta. No obstante lo
anterior, se procedera a estudiar las acciones idoneas para cuestionar este tipo de actos. Esta Corporacion ha dicho en varias
oportunidades que: (i) Puede demandarse por cualquier persona mediante de la accion de simple nulidad cuando se pretenda
atacar unicamente aquellas disposiciones generales, esto es, si lo perseguido es la desaparicion de los efectos juridicos del
acto sin ninguna referencia a un interés subjetivo. (ii) Puede demandarse por medio de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, por quien pretenda algo mas que la simple desaparicion de los efectos juridicos del acto, en aquélla parte que
directa y especificamente afecte su inmueble, dentro del término de caducidad. Asi las cosas, y toda vez que por medio del
acto demandado se impuso una servidumbre sobre el predio de la demandante, la accién por medio de la cual podia cuestionar
el acto demandado era la de nulidad y restablecimiento del derecho, por tener un interés particular y subjetivo afectado con la
expedicion del mismo. Ahora bien, en cuanto al argumento del recurso de apelacién consistente en que no es cierto que en el
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evento de que prosperen las pretensiones de la demanda se derive un restablecimiento automatico del derecho de la
demandante toda vez que no se alega el reconocimiento de un derecho subjetivo ni su restablecimiento, debe decirse que no le
asiste razon a la actora, puesto que dicho restablecimiento si operaria de manera automatica, pues al declararse la nulidad del
acto se levantarian las servidumbres que afectan los predios, razén por la que asi no se pida tal restablecimiento del derecho
en la demanda, si se daria de manera automatica. Por lo anterior, si bien el acto demandado es un acto de caracter mixto, se
confirma la sentencia de primera instancia, puesto que en el caso de la demandante la accién por medio de la cual debi6
demandar el acto, era la de nulidad y restablecimiento del derecho, y por tanto se incurrié en la excepcién de indebida
escogencia de la accion.

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO

CON
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57.

2500023240002
0090041901

CONSTRUIMOS EL
FUTURO DE COLOMBIA
CONSTRUCTODO S.A. EN
LIQUIDACION C/
FIDUCIARIA DEL ESTADO
SA

FALLO
Ver

2% Inst. Revoca fallo que denegé las pretensiones de la demanda. CASO: El actor demanda la resolucién a través de la cual se
ordeno el pago de acreencias a través del tramite de liquidacién de la Fiduciaria del Estado por cuanto considera que los bienes
adjudicados a uno de los acreedores deben regresar al patrimonio autbnomo que administrativa la Fiduciaria del Estado y del
cual el demandante es acreedor. La Sala observa al revisar los presupuestos procesales de la accidén que en virtud de la teoria
de los moviles y las finalidades el caso debe tramitarse como una nulidad y restablecimiento del derecho al presentarse un
restablecimiento automatico en evento de declararse nulo el acto demandado y al realizar el andlisis de los demas presupuestos
de la accion se encuentran probadas la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y la caducidad de la accion. Se
revoca la sentencia y en su lugar se declaran probadas de oficio las excepciones de indebida escogencia de la accion, falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad y la caducidad de la accién y en consecuencia la Sala se Inhibe de realizar un
pronunciamiento de fondo.

58.

7300123310002
0110051201

ARTURO PERDOMO
GONGORA C/ MUNICIPIO
DE IBAGUE

FALLO
Ver

22 Inst. Confirmar la sentencia del 12 de abril de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima que accedié a las
pretensiones de la demanda. CASO: Se cuestiona el articulo 4 del Decreto 1.1-1063 de 21 de septiembre de 2007, expedido
por el Alcalde de Ibagué “Por medio del cual se adopta en el Municipio de Ibagué el Plan Maestro Equipamientos de Estaciones
de Servicios, expendedoras de combustibles liquidos y gaseosos derivados del petrdleo, como componente del Sistema de
Movilidad Urbana y se dictan otras disposiciones”, que ordend la suspension, por el término de tres (3) periodos
constitucionales de la construccion de nuevas Estaciones de Servicio expendedoras de combustibles liquidos (Gasolina, ACPM,
otros) y gaseosos (gas natural comprimido - GNC) en el Municipio de Ibagué y la norma del mismo decreto que autorizé la
construccion de megaproyectos en estas materias. El caso se analiza a la luz de las normas constitucionales que regulan la
libertad de empresa y la competencia del Alcalde de Ibagué para regular estas materias. Se concluyé que los actos
demandados son nulos por falta de competencia e infraccion de normas de superior jerarquia.
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) 27 Inst. Revoca fallo que denego las pretensiones de la demanda. CASO: El actor demanda los actos administrativos a través
JUNTA DE ACCION de los cuales la Alcaldia Local de Puente Aranda ordena la restitucion de unas zonas verdes y la destruccién de unas obras
2500023240002 COMUNAL  BARRIO LA FALLO ejecutadas por la parte demandante. La Sala observa que en el presente caso en virtud de la teoria de los moviles vy las
59. 0110061901 ALQUERIA C/ ALCALDIA Ver finalidades se presenta una indebida escogencia de la accion porque de declarar los actos administrativos nulos se presentaria
LOCAL DE  PUENTE — un restablecimiento automatico para el actor, por lo tanto se realiza el estudio de caducidad de la accidn para concluir que la
ARANDA'Y OTROS misma estd caducada. Se revoca la sentencia y en su lugar se declara de oficio la ineptitud de la demanda por indebida
escogencia de la accién y la caducidad de la misma por lo que la Sala se inhibe de realizar pronunciamiento de fondo.
B. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DRA. ROCiO ARAUJO ONATE
CON ACTOR Y ENTIDAD QUE EXPIDIO EL
SEC RADICADO ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
2% Inst.: Confirmar la sentencia proferida del 6 de junio de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. CASO: ANTONIO MARIA ESCOBAR HENRIQUEZ, obrando por
conducto de apoderado, instaurd accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones Nos. 035 del
8 de marzo de 2005 y 120 del 21 de abril de 2005, proferidas por COPNIA, respectivamente, mediante las cuales, se impuso
una sancion de suspension de la matricula profesional por el término de dos afios, al demandante y se confirm6 tal decision. La
sancién en comento se impuso en la medida que, supuestamente: El actor, luego de haber intervenido en un asunto de la
’ curaduria Urbana No. 4, asesor¢ a la parte contraria de dicha curaduria. El actor suscribi6 el informe de suelos, las memorias
ANTONIO _ MARIA de calculos y los planos para el expediente 03-04-2356 los cuales no realizd personalmente porque fueron elaborados por el
60 2500023240002 | ESCOBAR HENRIQUEZ G/ FALLO sefior EDWI% VAFF{)GAS NpINO quieE no tenia la calidad de profesional de la ing%nieria El actof noqimpidié que el sefior EBWIN
* 10050132401 CONSEJO PROFESIONAL Ver ’ '

NACIONAL DE INGENIERIA

VARGAS, incurriese en ejercicio ilegal de la ingenieria, sino que por el contrario patrociné tal practica al haber encomendado la
elaboracion del informe. La demanda respectiva acusé que: En primer lugar, adujo que se configurd una violacion al derecho
de defensa y el articulo 56 del CCA, ya que COPNIA ignoro¢ la solicitud de pruebas testimoniales, especificamente del sefior
EDWIN ANTONIO VARGAS NINO, con las que soportd su recurso de apelacion interpuesto en contra de la sancion de
suspensién de su matricula profesional de ingeniero y que calificd como piedra angular de su defensa a efectos de demostrar
que: En segundo lugar, sefialé que se violé el derecho al debido proceso, cuando se condend al demandante por
supuestamente permitir, tolerar o facilitar el ejercicio ilegal de la profesion de ingenieria a EDWIN ANTONIO VARGAS NINO,
cuando no se ha demostrado ni declarado que éste haya incurrido en dicha conducta y, en consecuencia, mal podria afirmarse
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que el demandante patrocind un inexistente ejercicio de dicha profesion. En tercer lugar, acus6 que se viol6 el derecho al
debido proceso ya que se sancion6 al actor de conformidad con el literal b el articulo 45 de la Ley 842 de 2003, por cuanto
supuestamente asesoro a la parte contraria de la Curaduria Urbana Numero 4, cuando en realidad lo que ocurri6 fue que el
demandante no asesor6 al sefior ARNULFO GUTIERREZ, peticionario dentro del expediente No. 03-04-2365, sino a la
empresa ingenieros civiles estructurales de propiedad del sefior EDWIN ANTONIO VARGAS NINO. A lo anterior, se suma el
hecho que ni el sefior ARNULFO GUTIERREZ ni el sefior EDWIN ANTONIO VARGAS NINO, fueron ni son contraparte ni parte
contraria de la Curaduria Urbana No. 4, ya que una cosa es ser solicitante o ser asesor de un solicitante y otra muy diferente
ser parte contraria, como erradamente se predico en este caso. Esta Seccion precisd: En el proyecto confirma la sentencia
apelada, después de efectuar una revision de la actuaciéon administrativa censurada, confirma la sentencia apelada, en
sintesis, los siguientes términos: 1. En primer lugar, respecto de los dos primeros cargos de apelacién, esto es, la supuesta
inexistencia de la simultaneidad e identidad de actividades exigidas por el literal a) del articulo 45 de la ley 842 del 2003, segun
lo cual el demandante acusa, por una parte, que no incurrié en conducta contraria a la norma enunciada, habida cuenta que el
precepto normativo es claro al incluir la simultaneidad dentro de la tipicidad de la conducta reprochable y por otra parte, que las
varias empresas que reciban la asesoria del disciplinado desarrollen idénticas actividades, encuentra la Sala que es el
demandante el que desconoce de manera incomprensible la adecuacién tipica de la conducta que en realidad le fue imputada
Yy, en consecuencia, por la que se impuso y mantuvo incélume la sancion que ahora reprocha. Por el contrario, la conducta
censurada en este caso, fue sancionada, segun se expuso en lo corrido de esta providencia, con fundamento en el literal b) de
la norma en comento, que no exige ni simultaneidad ni identidad de actividades. 2. En cuanto corresponde al tercer cargo de
apelacion, esto es, el denominado ausencia de parte contraria, segun el cual sefiald el actor que el literal b) del articulo 45 de la
ley 842 de 2003, contiene una prohibicién de actuar o asesorar directa o indirectamente a la parte contraria lo cual, a su juicio,
no se cumple en este caso el demandante presté sus servicios a la curaduria urbana No. 4 y posteriormente a la empresa
denominada ingenieria ICE y en ningin momento se ha acreditado que dichas entidades hayan sido contrapartes, ya que entre
ellas no existe ningun litigio, ni controversia, ni han suscrito contratos entre si, que las coloque como antagonistas judiciales o
contractuales. Frente a lo anterior, encuentra la Sala que el cargo del apelante deviene incomprensible y ajeno a toda légica,
en la medida que, como ya se dijo, la sancién impuesta si bien se impuso con fundamento en el literal b) de la norma en
comento, dicho precepto normativo al consignar la expresion “asesorar directa o indirectamente a la parte contraria en la
misma cuestion” en momento alguno presupone la existencia de un litigio, controversia ni relacién contractual, como elemento
propio de la prohibicién normativa en la que se pueda predicar la existencia de partes contrarias. 3. Finalmente, frente a los
cargos cuarto y quinto , esto es la presunta violacién al derecho al debido proceso y violacion del principio de favorabilidad, en
tanto, supuestamente en el presente caso la conducta desarrollada por el demandante supuestamente no se tipifica en los
preceptos normativos de los literales a ni b del articulo 45 de la Ley 842 de 2003 y, por ende, se interpretaron las normas con
fundamento en las cuales se impuso la sancién al demandante, aun cuando dichas normas no eran aplicables al caso en
concreto, es evidente que, sin que sea necesario recapitular lo que hasta aqui se ha expuesto, que ya ha quedado definido que
la sancidn impuesta al demandante, si se enmarca dentro de los parametros del literal b) del articulo 45 de la ley 842 de 2003,
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de tal suerte que tales alegaciones, sin necesidad de mayor analisis, al igual que los cargos que le preceden, también estan
llamados al fracaso.

61.

2500023240002
0070028901

FUNDACION  HOSPITAL
SAN PEDRO.C/ CAJANAL
SA. E.PS. EN
LIQUIDACION

FALLO
Ver

2?2 Inst.: Confirmar la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C En
Descongestion, que declaré probada la excepcion de caducidad. CASO: 1. La parte demandada al interior del proceso de
liquidacion CAJANAL, el 17 de febrero de 2005, presentd oportunamente reclamacién, por concepto de “cuentas de servicio de
salud-POS’, por la suma de $1.142.699.278. De la revision efectuada, en virtud de las Resoluciones (i) N° 000291 del 8 de
noviembre de 2005, (i) 00300 del 15 de noviembre del mismo afio, (iii) 000888 del 29 de noviembre de 2006 y (iv) 000076 del 7
de febrero de 2007, sélo se le reconocio $162.605.622 (sin tener en cuenta los descuentos efectuados). Por otra parte, el dia 30
de marzo de 2007, el Liquidador de CAJANAL dicté la Resoluciéon N° 000184, “por la cual se ordena la restitucion de los dineros
excluidos de la masa y el pago del cuarto (4°) y sexto (6°) ordenes (sic) de los créditos de la primera clase y de los créditos de
la quinta clase de la masa dentro del proceso de liquidacion®. Este Ultimo acto también se ocup6 de ordenar la constitucién de
reservas razonables para la atencién de obligaciones litigiosas relacionadas con reclamaciones presentadas oportunamente y
para atender a los peticionarios de créditos reconocidos que no reclamaron los mismos en los plazos establecidos. Contra los
actos administrativos antes sefialados la FUNDACION HOSPITAL SAN PEDRO en sintesis expuso que no se realizd una
correcta auditoria de las facturas y cuentas presentadas; se desconocié que CAJANAL con anterioridad habia reconocido las
obligaciones reclamadas; se aplicaron de manera incorrecta los términos de prescripcidn; no se le garantizé el derecho a la
defensa; y se desconocié que lo reclamado debié atenderse con exclusion de la masa de liquidacion. Esta Seccién al analizar
los motivos de inconformidad de la Fundacién Hospital San Pedro, corrobord que los mismos estéan dirigidos a controvertir las
decisiones que resolvieron al interior del proceso liquidatorio de CAJANAL, la reclamacién oportuna que present6 para obtener
el reconocimiento y pago de servicios de salud. Asimismo, del estudio de los actos acusados, para la Sala resulta claro que fue
a través de las Resoluciones N° (i) 000291 del 8 de noviembre de 2005, (i) 00300 del 15 de noviembre de 2005, (iii) 000888 del
29 de noviembre de 2006 y (iv) 000076 del 7 de febrero de 2007, que CAJANAL resolvio la reclamacion que presenté el actor.
Dentro de los actos administrativos que se pronunciaron de manera especifica y de fondo frente a la reclamacién oportuna
elevada por la parte accionante, no se incluye la N° 000184 del 30 de marzo 2007, pues la misma contario a lo sostenido por la
parte actora, no resolvid un aspecto nuevo respecto frente a la peticion elevada al interior del proceso liquidatorio, esto es, no
revoco, confirmo, adiciond o aclard algin asunto relacionado con las decisiones que se pronunciaron de manera definitiva frente
a la referida reclamacion. Por lo anterior, acertadamente el juez de primera instancia contabilizé el término de caducidad de la
accion desde la notificacion de la ultima resolucion que se pronuncié de fondo frente a la reclamacion del actor, la N° 000076
del 7 de febrero de 2007, que se notificd el 26 de marzo de 2007, por lo que el término de caducidad (4 meses) corrio desde el
27 de marzo de 2007 hasta el 27 de julio del mismo afio, empero la demanda correspondiente fue presentada
extemporaneamente el 13 de agosto de 2007, por lo que le asiste razén al Tribunal Administrativo al haber declarado probada
la excepcion de caducidad de la accion alegada por CAJANAL. Para llegar a la anterior conclusion, se precisé que en el caso
de autos no existe un acto administrativo complejo, y que no es cierto que a través de la Resolucion N° 000184 de 2007 se
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estableci6 qué créditos debian ser atendidos con exclusién de la masa de liquidacion, pues tal decision se adoptd en la
Resolucion N° 000291 del 8 de noviembre de 2005 (aclarada por la Resolucién N° 300 de 2005).
JAIME HIDALGO
62 0500123310042 | BALLESTEROS C/| FALLO Decision en tramite de firmas
) 0030188701 | CONTRALORIA GENERAL Ver
DE ANTIOQUIA
CONDUCCIONES
63. | P00i23 0002 | AMERICA SA. Y OTRO G/ | TAFEC Decision en tramite de firmas
MUNICIPIO DE ITAGUI —
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO SUJETOS PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
2500023240002 | EMPRESA DE
0010124501Ac | ACUEDUCTO Y FALLO
64. umulado ALCANTARILLADO DE Ver Decision en tramite de firmas
(250023240002 | BOGOTA ESPC/ ALCALDIA —
0020081701) | MUNICIPAL DE LA CALERA
SEGUROS DEL ESTADO
65 0800123310002 | S.A. C/ DIRECCION DE | FALLO Decision en tramite de firmas
) 0100014101 IMPUESTOS Y ADUANAS Ver
NACIONALES - DIAN
MUENACO S.A. Cl
BOGOTA DISTRITO
66. | 2 ib % | CAPITAL ALCALDIA | FALO Decisin en tramite de firmas
LOCAL DE CHAPINERO - —
CONSEJO DE JUSTICIA

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
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2% Inst.: Revoca sentencia que nego las pretensiones de la demanda y en su lugar anulé los actos que concedieron una licencia
EMPRESAS VARIAS DE ambiental. CASO: el demandante pretende que se anulen los actos que mediante los cuales se otorgd una licencia ambiental.
67 0500123310002 MEDELLIN c/ FALLO | La Sala determin6 que la autoridad ambiental no puede otorgar dos licencias ambientales a personas diferentes, para desarrollar
' 0060124501 Ver un mismo proyecto, pues la expedicion de la segunda implica el desconocimiento de la primera, por lo cual si quien obtuvo la
CORANTIOQUIA o : . .
licencia en primer lugar no ha ejecutado el proyecto, debe revocarse la autorizacion para poder conceder una nueva a un
tercero.
27 Inst.: Revoca sentencia que nego las pretensiones de la demanda y en su lugar anul6 los actos que decomisaron una
COOPERATIVA . . . ] . )
mercancia. CASO: el demandante pretende que se anulen los actos que decomisaron mercancias en transito aduanero hacia
4400123310002 | SURAMERICANA DE| FALLO - : T L )
68. Venezuela. La Sala determiné en virtud de la aplicacién prevalente del derecho comunitario, no pueden imponerse en el orden
0090013601 | TRANSPORTES - Ver . o Lo . o . . ) . o
interno restricciones al transito de mercancias hacia paises de la comunidad andina, sin que dichas restricciones cumplan los
SUTRANSCOOQP C/ DIAN - . ] SR
requisitos de los acuerdos de la CAN y sean informadas a la Secretaria General de dicha institucion.
22 Inst.: Revocar la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, para en su lugar negarlas. CASO: La demandante es fitular de licencia ambiental para el proyecto de
construccion y/u operacion del muelle en la ribera del rio Magdalena. El 9 de febrero de 2010 el alcalde de Barranquilla expidié
la Resolucion 0060, a través de la cual le impuso medida preventiva consistente en la suspension temporal de actividades por el
término de 3 meses, con el fin de evitar la continuacion de la afectacion a la salud de la comunidad aledafia a dicha empresa y al
medio ambiente. EI Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Barranquilla (DAMAB) mediante la Resolucién
N° 0515 del 19 de abril de 2010, levanté la medida cautelar al superarse los hechos de dieron lugar a la misma y le ordené a la
demandante cumplir con una serie de obligaciones relacionadas con el cargue, descargue y almacenamiento del carbén, con el
SOCIEDAD INVERSIONES . " . . o . : > .
GARCIA HERMANOS objeto Ide mitigar gl |mpact9 almblental generado con su actividad pomermal. La paﬁe acmonqnte contra la resolucion que impuso
la medida preventiva alegé: (i) Que se encuentra falsamente motivada, porque Unicamente tiene como fundamento unas quejas
(MICHELLMAR . - . . - . 9
69 0800123310002 INTERNACIONAL LINES) & FALLO | verbales formuladas ante el alcalde de Barranquilla, que originaron una visita en los barrios aledafios para verificar la afectacion
) 0100067601 Ver en la salud de la comunidad y en el medio ambiente y en la cual se detectd la presencia de material particulado. En tal sentido

CIA' S. EN C. C/ DISTRITO
DE BARRANQUILLA Y
OTRO

alegd que se desconocieron los estudios ambientales previos que el mismo Distrito habia realizado, en los cuales se dio fe de
cumplimiento de las normas ambientales. (i) Expuso que los hechos que se invocaron como sustento de la resolucion
demandada son inexistentes, por lo que existié extralimitacion o abuso del poder publico. (iii) Asegurdé que la actuacién
administrativa también fue ilegal y arbitraria, debido a que se omitieron los términos para dar respuesta a las peticiones
elevadas, asi como los establecidos en la Ley 1333 de 2009 para emitir un pronunciamiento sobre la iniciacion del procedimiento
sancionatorio o el levantamiento de la medida preventiva. (iv) Resalté que para la fecha en que se impuso la medida de
suspension, la sociedad tenia vigentes diferentes acuerdos comerciales que no pudo cumplir ante la imposibilidad de operar, por
lo que se generd la pérdida de la utilidad proyectada y se causaron una serie de perjuicios que debian ser resarcidos. Agregé
que dicha medida afect6 el buen nombre y posicionamiento de la empresa. Por lo anterior, solicité la nulidad del acto acusado y
que se condene a la parte accionada al reconocimiento y pago a favor de la sociedad actora de la totalidad de los perjuicios
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materiales y morales a ella generados con ocasion de la expedicion de la resolucién demandada. Esta Seccion por una parte
desestimé las excepciones de caducidad e indebida escogencia de la accién, y de otra, precisdé que el incumplimiento del
término sefialado en la ley para la continuacion de la actuacion administrativa luego de la imposicién de la medida cautelar
(articulo 16 de la Ley 1333 de 2009), no puede afectar la legalidad del acto demandado, por cuanto es una circunstancia que
tuvo lugar después de que aquél se profirié y es claro que las causales de nulidad de los actos administrativos no pueden
aplicarse de manera retroactiva. De otro lado considerd, que ninguno de los argumentos esgrimidos en la demanda para atacar
la legalidad del acto acusado encuentran asidero juridico, primero, porque el hecho de que se hubiera avalado el estudio del aire
presentado por la demandante no impedia que se adoptaran las medidas preventivas de que trata la Ley 1333 de 2009 en caso
de que asi se considerara necesarias y segundo, porque el fundamento de la medida no se limitd a quejas de los vecinos sino
que se baso en una visita adelantada por la misma autoridad en la que se evidencio la necesidad de la suspension provisional
de las actividades. Razones éstas que no fueron desvirtuadas por la sociedad actora en la demanda, la cual no esbozo
argumento alguno y presentd ninguna prueba tendiente a demostrar que la visita relacionada en el acto demandado no se
efectud o que los resultados de aquella fueron diferentes a los expuestos en la resolucion bajo estudio. En ese orden, hay lugar
a negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
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70.

2500023240002
0100030502

HOLCIM COLOMBIAS. A. Y
OTRO C/ SIC

FALLO
Ver

2% Inst.: Revoca la sentencia la sentencia del 10 de diciembre de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion C en Descongestion que habia declarado la nulidad de los actos administrativos
por caducidad. Se ordena devolver el expediente al Tribunal de origen para que resuelva sobre los deméas cargos de nulidad
planteados en la demanda. CASO. La parte demandante solicité la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales fue
encontrada responsable de incurrir en acuerdos para la fijacion de precios y la reparticién de cuotas de mercado o suministro y
le impusieron sancion pecuniaria, tanto a la sociedad como al representante legal. La Sala consideré que no se habia
presentado el fendomeno de la caducidad de la potestad sancionatoria del Estado. Lo anterior, por cuanto aparece prueba de la
fecha en que se notificd a Holcim de la Resolucion No. 51694 del 4 de diciembre de 2008. En efecto, en el folio 4 se advierte
que la notificacién de la misma se efectu6 mediante edicto fijado el 16 de diciembre de 2008 y desfijado el 30 del mismo mes y
afio, de ahi que fuera notificada en tiempo, habida cuenta de que el 31 de diciembre fue la fecha que, como se expuso, debia
tomarse como referencia de la comision del ultimo acto materia de sancién.

1.

0500123310002
0000301801

TOPCO SA C/
CORANTIOQUIA

FALLO
Ver

2?2 Inst.: Confirma fallo inhibitorio por inepta demanda. CASO: La parte actora presenté demanda con el fin de que se declarara
la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales le impusieron la obligacion de realizar obras y actividades como
medidas preventivas y de aplicacidn del principio de precaucion, dentro del tramite sancionatorio que se adelanta en su contra

25


http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F05001233100020000301801%20AYB.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2018 37 DE 21 DE JUNIO DE 2018

CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y ENTIDAD QUE EXPIDIO EL
ACTO

PROVIDENCIA

RESULTADO

por presuntas violaciones de la ley ambiental. La Sala consider6 que no se cumplié la carga argumentativa minima encaminada
a desvirtuar las conclusiones a las que llego el Tribunal sobre la naturaleza de los actos administrativos demandados como de
tramite, los cuales no son susceptibles de control en sede judicial.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia
12 Inst.: Primera Instancia
2% nst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto
SV: Salvamento de voto
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